
Comercio Justo y el 
transporte de los alimentos

¿Es la distancia el factor más importante  
para evaluar el Comercio Norte-Sur?
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consumidores que tienen una visión holística 
de las cuestiones ambientales y quieren hacer 
elecciones de consumo que contribuyan más 
ampliamente al desarrollo sostenible.

En primer lugar, el uso actual del término 
“food miles” sólo capta una parte del llama-
do ciclo de vida del producto, el transporte 
desde la granja al lugar de compra.  Segun-
do, local no siempre significa del lugar, ya 
que muchos productos requieren insumos de 
energía intensiva que son importados, como 
fertilizantes, pesticidas, combustibles diesel y 
alimento para el ganado. Por último, los food 
miles pueden tener un impacto negativo so-
bre el sustento de los pobres del mundo, ya 
que se usan como argumento para rechazar 
el consumo de alimentos importados que 
provienen de países en vías de desarrollo.  
A continuación, detallaremos cada una de es-
tas desventajas.  

La distancia que recorren los 
alimentos es sólo una parte del 
panorama
Actualmente el uso del concepto de los food 
miles sólo se centra en el transporte, lo cual 
deja de lado muchas de las etapas del ciclo de 
vida de un producto que contribuyen en forma 
relevante a su huella climática total. El análi-
sis de Ciclo de Vida (ACV/ LCA en inglés) mide 
los gases de efecto invernadero emitidos a lo 
largo de la vida de un producto, es decir desde 
su producción hasta su consumo y desecho. 
Algunos estudios que comparan el ciclo de 
vida de productos de corta y larga distancia 
han arrojado resultados interesantes.

En 2008,  un estudio demostró que aunque 
hay un alto kilometraje alimentario en el pro-
ducto promedio consumido en los Estados 
Unidos —1.640 kilómetros en promedio desde 
el productor hasta el minorista — el trans-

Comercio Justo y los “Food Miles”:
¿Es la distancia el factor más importan para evaluar el 

Comercio Norte-Sur? 

El concepto “food miles” se refiere a la  
distancia que recorre un alimento desde su 
lugar de producción hasta llegar al consumi-
dor. El término original de food miles, que fue 
acuñado en 1994 por SAFE Alliance (Alianza 
para una agricultura, alimentación y medio-
ambiente sostenible, ahora llamado Sustain),  
comprendía tanto los aspectos sociales como 
los medioambientales.1 La alianza hacía énfa-
sis en la relación entre los consumidores, su 
alimento y los productores y no veía contra-
dicción alguna entre la compra de alimentos 
locales, cuando así convenía, y la de pro- 
ductos tropicales de Comercio Justo 
(Fairtrade). De hecho, se alentaba a los  
consumidores a comprar productos de  
Comercio Justo cuando los productos locales 
no estaban disponibles.

Pero actualmente el concepto food miles 
se usa para hablar del impacto que tiene la  
alimentación sobre el cambio climático,  
convirtiendo el transporte en el aspecto  
principal. De ese modo el concepto da a  
entender que los alimentos locales son 
amigables con el medioambiente y no así 
los importados o de larga distancia. Ésta es 
una simplificación inadecuada que podría 
tener consecuencias negativas para el me-
dio de vida de los productores de países en  
desarrollo. 

Este documento tiene como finalidad  
explicar por qué Fairtrade considera que el  
concepto food miles tal y como se usa en la  
actualidad ofrece una orientación poco fiable  
a los consumidores que desean hacer elec-
ciones de consumo de alimentos que con-
tribuyan al desarrollo sostenible. Aunque la  
distancia que recorren los alimentos es uno  
de los aspectos de la cuestión de la sostenibi-
lidad, basar las compras sobre  todo en este  

factor podría debilitar principios más amplios 
del desarrollo sostenible. 

Fairtrade busca mantener estos principios  
fundamentales haciendo énfasis en la  
sostenibilidad de la actividad económica, el 
Comercio Justo y el apoyo a los productores.

Fairtrade considera que basar las deci-
siones acerca del consumo de alimentos  
exclusivamente en que éstos hayan  
recorrido desde origen muchos o pocos 
kilómetros, aleja a los consumidores de los 
productores menos beneficiados. Esto tiene 
un efecto negativo en el sustento de los  
productores, mientras que no se aborda el 
impacto ambiental total de las elecciones  
de consumo. 

El significado de los food miles y la 
verdadera huella climática de los 
alimentos

  
Los food miles se usan para indicar la  
distancia que los alimentos han recorrido 
desde su lugar de producción hasta el lugar 
donde los consumidores compran. Como un 
indicador de la huella de carbono de las de-
cisiones de compra, el concepto detrás pre-
supone que los alimentos que han recorrido 
largas distancias tienden a generar una mayor 
huella climática que los alimentos locales de-
bido a la energía usada para su transporte. 
Por esta razón muchas personas optan por  
comprar alimentos locales o regionales ya que 
les parece ser una opción mucho más amiga-
ble con el medio ambiente que la compra de 
alimentos importados.

Sin embargo, los food miles dibujan un  
panorama bastante incompleto para los  

Los food miles dibujan un panora-
ma bastante incompleto para los 
consumidores que quieren realizar 
elecciones sostenibles de consumo.

Productos Fairtrade en un supermercado © Miriam Ersch 2011

Al centrarse solamente en el  
transporte de un producto, se dejan 
de lado muchas de las etapas del 
ciclo de vida de un producto que 
contribuyen en forma relevante a 
su huella climática.
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Local no siempre significa menores 
huellas de carbono

Aunque el transporte produce sólo una peque-
ña proporción de la huella total de carbono de 
los alimentos, los food miles todavía se usan 
como argumento de que los alimentos lo-
cales emiten menos carbono que los importa-
dos. Sin duda, se debe reducir el impacto del  
transporte de los alimentos en el clima, pero 
la producción de países desarrollados puede 
tener niveles más altos de emisiones de car-
bono que la de los países desarrollados. Al 
punto tal que las emisiones relacionadas con 
el transporte a veces pueden ser contrarresta-
das por una producción de carbono eficiente.11

Un ejemplo muy usado es la comparación 
entre las flores que se cultivan en Kenia y en  
Holanda y luego se venden en el Reino Unido.12 
Se estima que aunque las flores de Kenia son 
transportadas vía aérea, tienen una huella de 
carbono menor que las holandesas debido a la 

energía usada en los invernaderos en Holanda. 
Por otra parte, el clima de Kenia es propicio 
para la producción de flores. Esto demuestra 
que los productos cultivados de forma local, 
no necesariamente tienen una huella de car-
bono menor. Sin embargo, este ejemplo sólo 
compara una granja holandesa con otra de 
Kenia y tal vez no represente al sector en su 
totalidad.13

En 2008, El Departamento de Medio  
Ambiente, Alimentación y Asuntos Rura-
les (Defra) del Reino Unido solicitó algunos  
estudios para investigar las huellas de carbono 
comparativas de los productos del sistema ali-
mentario del Reino Unido.  En el caso de los 
tomates, el estudio reveló que una tonelada de 
tomates sueltos producidos en el Reino Uni-
do genera un potencial calentamiento global 
tres veces mayor que su equivalente espa-
ñol. La diferencia se debía principalmente al 
uso de energía asociada a la producción bajo  
invernadero en el Reino Unido comparada con 
los sistemas semiprotegidos de España. Este 
estudio prueba que más cerca no siempre  
significa una menor huella de carbono.

Un estudio más reciente demuestra que el azú-
car  producido en Zambia y Mauricio, y que 
se consume en Europa, puede tener una huella 
de carbono más baja que el azúcar local.14  
El estudio estimó que el azúcar refinado  
enviado a Europa desde Zambia y Mauri-
cio tiene una huella de carbono promedia de  
0,4kg CO2e/kg. En comparación la huella del 
azúcar que se produce en el Reino Unido era 
de 0,6kg CO2e/kg y en Alemania de 1,46kg 
CO2e/kg. 

porte sólo aporta el 4 por ciento de la huella 
de carbono total del sistema alimentario.2  
Por otro lado, el origen agrícola de la ca-
dena alimentaria es responsable del 83 por 
ciento de la huella de carbono del producto  
alimenticio promedio en EEUU. Además cierto 
tipo de alimentos como los lácteos y la carne, 
en especial la roja, emiten una alta huella de 
carbono debido a los procesos productivos 
e insumos utilizados (como el alimento del 
ganado) que liberan grandes cantidades de 
dióxido de carbono u otros gases potentes de 
efecto invernadero como el metano y el óxido 
nitroso. Sin embargo, es cierto que cuando los  
productos son transportados por aire, esta 
etapa de la cadena de suministro contribuye en 
más de un 4 por ciento a la huella de carbono 
total. Se estima que en el sistema alimentario 
del Reino Unido, el transporte es responsable 
del 10 por ciento aproximadamente del total 
de las emisiones, mientras que el 90 por ciento 
restante es producido por otras etapas del ci-
clo de vida de un producto, como la produc-
ción primaria, el procesamiento y el consumo.3

Cafédirect, una empresa Fairtrade de bebidas 
calientes, realizó un análisis del ciclo de vida 
del té y el café que son sus productos más 
vendidos y llegaron a la conclusión de que un 
promedio del 72 por ciento de las emisiones 
se generaba en la etapa de consumo. También 
observaron que la etapa de procesamiento de 
sus productos más vendidos contribuye signi- 
ficativamente a la huella de carbono. Por otro 
lado, el transporte resultó ser mucho menos 
importante en relación a otras etapas de la ca-
dena de suministro.4

Una empresa europea de bebidas descubrió 
resultados inesperados cuando medían la 
huella de carbono de sus smoothies (batidos 
de frutas). Daban por hecho que transpor-
tar frutas tropicales desde otras partes del 
mundo tendría un gran impacto en la huella de  
carbono de sus productos. Sin embargo, 
descubrieron que el transporte no era el  
principal contribuyente, sino que la agricultura, 
el embalaje y la producción (dependiendo del 
tamaño y tipo de embalaje) daban cuenta del 
60 al 80 por ciento de la huella de carbono  
total de sus smoothies.5

Al evaluar  las emisiones de gas de efecto 
invernadero, un estudio reciente confirmó la 
importancia del consumo final de un producto 
al determinar que calentar un pastel usando 
el microondas en lugar del horno tradicional, 
reduce la huella de carbono en esta etapa del 
ciclo de vida del producto de un 9 a un 2 por 
ciento de su huella de carbono total.6

Otro estudio demostró que hornear las patatas 
consume cinco veces más energía que her-
virlas.7 La forma en que desechamos la comi-
da también es un factor importante. Según  
informaciones del banco de alimentos del año 
2012 en España se tiran anualmente 9 millones 
de toneladas de alimentos en buen estado a 
la basura, y en todos los países de la UE se 
desechan 69 millones de toneladas de comi-
da. La reducción de estos desperdicios podría 
contribuir a reducir las emisiones de gases.

Cada tonelada de comida o bebida que se evi-
ta desechar equivale a 3,8 toneladas de CO2 
equivalente (CO2e).8,9 Hacer las compras en 
coche es responsable del 5 por ciento del total 
del kilometraje recorrido en el Reino Unido, lo 
cual significa el 0,72 por ciento del total de las 
emisiones de gases de efecto invernadero.10 
Consumir menos carne y de mayor calidad, 
cambiar los métodos de cocción, reducir los 
desechos alimenticios y evitar ir en coche al 
supermercado podría reducir el impacto de 
los consumidores sobre el cambio climático 
de una manera más efectiva que evitando la 
compra de productos alimenticios importados.

Resumiendo, la evidencia sugiere que como 
indicador del impacto de un producto en el cli-
ma los food miles son una débil representación 
de la realidad ya que sólo se basan en una 
parte del ciclo de vida del producto, mientras 
que otros factores pueden ser de igual o mayor 
importancia aún. La información acerca de los 
impactos de la conducta del consumidor en la 
huella de carbono de un producto podría ser 
útil para producir un cambio de conductas, 
pero el concepto food miles no tiene en cuenta 
esos factores. 

Vainilla, India, © Kennet Havgaard 2007



7     Comercio Justo y TransporteComercio Justo y Transporte6

 
¿Los food miles captan realmente 
el significado “local”?

 
Cómo ya se ha mencionado, el concepto  
food miles se usa frecuentemente  para fo-
mentar de forma exclusiva e indiscrimi-
nada la compra de alimentos locales.  
Sin embargo, el significado exacto del  
término local no es totalmente claro, ya que  
los productos locales se producen usando  
insumos de lugares alejados.

Un informe del 2008 investigó la ubi-
cación geográfica de las emisiones de 
gas de efecto invernadero a lo largo de la  
cadena de suministro de dos granjas lecheras 
en el Reino Unido.15

El estudio encontró que las emisiones de gas 
de efecto invernadero vinculadas a los insu-
mos usados para la producción de lácteos 
eran en su mayoría (95 por ciento) produci-
das en un radio de 50Km fuera de la granja. 
Esto significa que una gran parte de las  
emisiones vinculadas a los productos agríco-
las locales en realidad se generan en otras re-
giones o países.

El estudio demostró que una impor-
tante proporción de la huella de carbo-
no de las granjas se relaciona con insu-
mos como el alimento para el ganado que 
es en gran parte un derivado de la soja. 
La soja se cultiva en los trópicos y fre-
cuentemente está relacionada con 
la deforestación, ya que la tala de  
árboles permite destinar superficies para su 
producción y resulta más rentable que dejar 
los bosques en pie.

Muchos países en vías de desarrollo dependen 
de la exportación de productos agrícolas para 
su sustento y el desarrollo de sus economías.  
Más del 70 por ciento de los pobres del 
mundo viven en áreas rurales y dependen (di-
recta o indirectamente) de la agricultura.18 La  
pérdida de mercados lucrativos de exportación 
podría tener un impacto importante para el 
sustento y la seguridad alimentaria de muchos  
productores y trabajadores con pocos  
recursos, así como también provocaría un  
mayor impacto en las economías nacionales.

La deforestación a su vez es uno de los ma- 
yores contribuyentes al cambio climático 
porque los árboles liberan dióxido de carbono 
una vez que han sido talados. La compra de 
productos en granjas que se consideran locales 
sólo muestra una parte del panorama total.   
Muchos productos locales dependen en gran 
medida de de insumos importados, lo que 

hace problemático el término “local”.

Los food miles pueden alejarnos 
de los productores desfavorecidos 
 

Al realizar elecciones de consumo  
sostenible no sólo estamos reduciendo nuestro  
impacto negativo en el medio ambiente sino  
que también nos aseguramos de que nuestras 
elecciones generen impactos positivos para 
la sociedad y para el desarrollo sostenible en  
un sentido más amplio.

La justicia y la equidad son los principios 
fundamentales del desarrollo sostenible 
y deberían ser factores primordiales para 
los consumidores a la hora de realizar  
elecciones de consumo de alimentos. Cuando 
el término food miles sólo se limita a indicar el  
componente del transporte en la huella de 
carbono del alimento, el concepto ignora la 
dimensión socio-económica del desarrollo 
sostenible, lo cual puede alejarnos de los pro-
ductores que confían en nuestro mercado para 
mantenerse.

La exportación de productos constituye un 
medio de vida importante y ofrece oportuni-
dades de ingresos para muchos países en 
vías de desarrollo. En Kenia, por ejemplo, la  
horticultura de exportación generó una  
ganancia de 906 millones de dólares es-
tadounidenses en 2009.16  Se estima que 
la exportación de frutas y verduras frescas  
desde  África Subsahariana hacia el Reino Uni-
do es el sustento de entre 1 a 1,5 millones de  
personas.17 Este tipo de comercio puede ayu-
dar a los países a reducir su dependencia de 
la ayuda a largo plazo y apoyar su desarrollo.

¿Por qué Fairtrade es una 
opción ética cuando se trata de 
dar apoyo a las personas y al 
medioambiente?

 
El movimiento Fairtrade promueve tanto la  
producción como el consumo  
sostenible y pone a la persona en el cen-
tro de lo que hace. Fairtrade es una alterna-
tiva al comercio tradicional y se basa en la  
alianza entre productores y consumidores.  
De acuerdo con el uso original del término  
food miles, Fairtrade (Comercio Justo) apunta 
a crear vínculos entre productores y consumi-
dores para mostrar el “lado humano” de los 
alimentos.

Fairtrade facilita a los productores mejo-
res condiciones a través de precios justos 
y del pago del Fairtrade Premium que es 
una fuente de financiación adicional que los  
productores y trabajadores invierten en 
proyectos de desarrollo social y/o económico.  
También se busca alentar a los pequeños pro-
ductores apoyándolos en la organización de 
cooperativas para reforzar sus capacidades de 
negociación. Fairtrade apoya a los producto-
res y trabajadores para mejorar sus condicio-
nes de vida y ofrece a los consumidores una 
forma de combatir la pobreza a través de sus 
compras diarias.   

Justicia: un principio orientador 
para mitigar el cambio climático

El concepto “nicho ecológico” puede ser útil si 
pensamos en el cambio climático y la justicia 
y en orientar las decisiones de compra de los 
consumidores.19

Kuapa Kokoo, Ghana, © Kenneth 
Havgaard 2006

“Fairtrade (Comercio Justo) apunta 
a crear vínculos entre productores 
y consumidores para mostrar el  
“lado humano” de los alimentos”.

“Muchos productos locales 
dependen en gran medida de 
insumos importados, transformando 
en un problema cualquier definición 
del término local”. 
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Cualquier debate sobre el cambio climático 
podría encuadrarse en términos de justicia y 
equidad. El principio de “responsabilidades 
comunes pero diferenciadas” que casi todos 
los países del mundo suscribieron como parte 
del Protocolo de Kioto — acuerdo interna-
cional entre los países industrializados para  
actuar contra el cambio climático — reconoce 
que mientras los países en desarrollo suelen 
ser los más afectados por el cambio climático, 
son los que menos responsabilidad tienen en 
sus causas. 

Los productores de países en desarrollo se 
ven afectados por el cambio climático, por 
la modificación de los patrones meteorológi-
cos y la reducción del rendimiento de la  
producción agrícola aunque generan una  
huella de carbono baja.  Por lo tanto la car-
ga de la reducción de  las emisiones debería  
recaer sobre los países desarrollados e  
industrializados, que han sido los respon-
sables históricamente y lo siguen siendo. 

Según los niveles actuales de población, las 
emisiones sostenibles de carbono tendrían 
que ser de 2 toneladas de CO2 equivalente 
(CO2e) por persona. Sin embargo, el prome-
dio global real es de 3,6 toneladas. Aunque es 
evidente que es necesario reducir las emisio-
nes de gas de efecto invernadero en general, 
el espectro de las emisiones per cápita a nivel 
global es muy amplio. 

En África el promedio de emisiones es de una 
tonelada per cápita mientras que en el Re-
ino Unido es de 9,2 toneladas.  India genera 
pocas emisiones, 1,4 ton.  per cápita y en  
comparación también se observa un bajo nivel 
de emisiones en Latinoamérica, 1,4 ton. de 
CO2 per cápita en Colombia y 0,8 ton de CO2 
per cápita en Nicaragua.20 Teniendo en cuenta 

sus efectos y reducir el impacto de sus culti-
vos sobre el cambio climático. Como parte de 
Fairtrade los productores contribuyen a reducir 
las emisiones de gas de efecto invernadero 
implementando buenas prácticas agrícolas 
tales como aplicar cantidades adecuadas de 
fertilizantes, proteger y evitar la destrucción 
de áreas naturales y establecer barreras pro-
tectoras. De esta manera aumentan la capa-
cidad de sus tierras para absorber carbono y 
así se convierten en parte de la solución y no 
del problema del cambio climático. Al utilizar  
prácticas agrícolas sostenibles los producto-
res estarán mejor posicionados para adaptarse 
a los cambios relacionados al clima como la 
variación de las precipitaciones. Sin embargo, 
está claro que los productores más vulnerables,  
incluso los del sistema Fairtrade, necesitan 
más apoyo. 

el nivel sostenible de emisiones per cápita de  
2 ton., los países africanos y muchos otros en 
vías de desarrollo tienen nicho ecológico y se 
les debería permitir el desarrollo e incluso el  
incremento de sus emisiones hasta un 
nivel sostenible, mientras que los países  
desarrollados deberían reducir drásti-
camente sus emisiones per cápita. La  
mayoría de los países africanos emiten 
‘carbono productivo’— es decir que generan 
la mayoría de sus emisiones cuando tratan 
de satisfacer sus necesidades básicas.21 En 
el extremo contrario, las emisiones de los 
países desarrollados son el resultado de lo que 
se considera consumo suntuario y de placer. 
No es justo que los países con una alta huella 
de carbono, que han contribuido significati-
vamente al problema del cambio climático, 
discriminen las importaciones de países con 
muchas menos emisiones y que dependen del 
comercio internacional para su sustento. 

El movimiento Fairtrade no se 
paraliza ante el cambio climático y 
cuestiones del medioambiente 

Aunque Fairtrade se centra en las personas, 
también reconoce la importancia del medio 
ambiente y del clima para acceder a un me-
dio de vida sostenible. En lugar de limitarse 
a una única dimensión de la sosteniblidad, 
Fairtrade tiene una  visión holística, tal como 
lo establecen los nuevos estándares genéricos 
de producción. Con el objetivo de proteger el 
medioambiente y la salud de los trabajadores 
y productores,  Fairtrade solicita la imple- 
mentación de buenas prácticas agrícolas 
como prohibir el uso de pesticidas peligrosos 
y asegurar la buena gestión de los residuos 
peligrosos. Fairtrade también capacita a los 
productores agrícolas para conservar el agua 
y el suelo y minimizar el uso de pesticidas.  
El sistema alienta a los productores a pro-
teger los recursos naturales existentes e ir  
adoptando prácticas orgánicas.   

Fairtrade reconoce la importancia global del 
cambio climático, sobre todo en el sentido 
de que los productores puedan adaptarse a 

Los estándares Fairtrade animan a los pro-
ductores a reducir su consumo de energía con 
el paso del tiempo. Se les solicita que registren 
el consumo de energía en sus instalaciones 
de procesamiento y que informen acerca de 
las prácticas que llevan a cabo para reducir 
las emisiones de gas de efecto invernadero e  
incrementar el secuestro de carbono.

Al recibir un precio justo por sus productos 
y una prima Fairtrade, los productores están 
mejor posicionados para invertir en técnicas 
y tecnología de adaptación.  Estudios lleva-
dos a cabo por Fairtrade sugieren que algu-
nos productores están usando la prima para  
invertir en tecnología que los ayude a  
adaptarse al cambio climático.22 

Conclusión : justicia y food miles 

Fairtrade promueve la justicia y la equidad 
social, que a su vez precisan de la sostenibi-
lidad medioambiental. El alimento local se 
ha ganado un lugar en la cesta de alimentos  
sostenibles y tanto el alimento local como el  
alimento Fairtrade puede ser parte de una ces-
ta ética de alimentos. 

Alejar el consumo de los productos con 
altas emisiones (como la carne de ganadería  
intensiva) y evitar ciertas conductas  (como el 
desecho doméstico de alimentos) es mucho 
más importante que discriminar productos 
basándonos exclusivamente en los kilómetros 
que hay entre el lugar de cultivo y el lugar de 
la venta.

El término food miles tal como se usa  
actualmente se limita a un aspecto de la  
sostenibilidad medioambiental: los impactos 
(en especial las emisiones de gas de efecto 
invernadero) asociados al transporte de los ali-
mentos del lugar de cultivo al punto de venta.  
Sin embargo el conocimiento de la distancia 

“Por lo tanto la carga de la  
reducción de  las emisiones de-
bería recaer sobre los países de-
sarrollados e industrializados, que 
históricamente han sido los respon-
sables”.

Cooperativa de productores de 
algodón Fatoumata Moussa, 
Dougourakoroni, Mali.  
© Simon Rawles 2011

Tanto alimentos de origen local 
como alimentos Fairtrade pueden 
formar parte de una cesta de la 
compra más ética.
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del lugar de origen del alimento por si sólo 
no le brinda al consumidor la información  
suficiente para realizar elecciones de consumo 
lo más éticas posibles. 

Los productores y trabajadores de países 
en vías de desarrollo han hecho el aporte 
menos significativo al cambio climático y 
generan huellas de carbono que son una  
mínima parte de las de los consumidores  
europeos y norteamericanos.

Los países en desarrollo tiene un 
reclamo legítimo para usar sus  
nichos ecológicos en pos de construir sus 
economías y formas de ganarse la vida,  

incluyendo la exportación de alimentos y 
textiles. 

Fairtrade cree que los consumidores conscien-
tes deberían continuar optando por productos 
Fairtrade en solidaridad con las poblaciones 
de los países en desarrollo y como una forma 
de apoyar el desarrollo sostenible, el cual tiene 
en cuenta la justicia social y el medio ambiente 
así como la mitigación y adaptación al cambio 
climático.
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